ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind Statutul Béincii
Nationale a Roméniei

Analizand proiectul de "Lege privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei", transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.86 din 14.04.1997,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si1 functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri de modificare:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege trimis spre examinare pentru avizare
amenajeazd intr-o conceptic globald statutul Biancii Nationale a
Romaniei ca institut central de emisiune si autoritate de supraveghere
bancard, addugandu-i pe 1anga aceste doud atributii firesti pentru orice
banca centrald si pe cele de stabilire si conducere a politicii valutare, de
credit si de plati, in privinta carora este totusi necesard o reflectie
suplimentard, intrucdt ele pun in cauzd rolul constitutional al
Guvernului de a asigura realizarea politicii interne si externe a tarii
(art.101 alin.(1) din Constitutie).

2. Sistematica proiectului de lege vadeste influente, in principal
din reglementarea francezd in domeniu (Legea nr.980/04.08.1993)
privind Statutul Bancii Frantei si activitatea si controlul stabilimentelor
de credit) si unele solutii inspirate poate de modelul elvetian (Legea
Bancii Nationale Elvetiene revizuitd in 1968).

3. Este pozitiv faptul cd, desi proiectul recepteazi solutii diverse
din legislatii strdine traditionale si reprezentative in domeniu, acesta nu



reproduce vreuna din ele, ci se constituie ca un corpus original; de
aceea subzista intrebarea asupra temeiturilor articuldrii prerogativelor
Bancii Nationale a Romaniel pe de o parte, asupra pozitionarii acesteia
fata de autoritatile publice pe de altd parte. Aceste doud aspecte
constituie o problema preliminara s1 fundamentald ce trebuie rezolvata
de legiuitor cu privire deopotrivd la institufia monedei si la statutul
legal al institutului central de emisiune. In aceastd privintd este de
precizat cd, dacd Legea nr.34/1991 atribuie Bancu Nationale a
Romaniei plenitudine de prerogative in domeniu monetar si al
creditului la vremea cand in vigoare era Constitutia din 1965, dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991 legiferarea Statutului Bancii
Nationale a Romdniei trebuie conceputd neaparat potrivit conceptiei
constitutionale. Iar cum Constitutia nu contine nici o referire la Banca
Nationald a Romaniei in Titlul III - "Activitdtile publice", si nici in
Titlul IV - "Economia si1 finantele publice", o lege privind statutul
Bancii Nationale ar putea califica aceastd institutie ca autoritate
administrativa autonoma, conform art.115 alin.(2) s1 116 alin.(3) din
Constitutie, (0 asemenea lege trebuind sa fie organicd) sau ca autoritate
publicd - organ de specialitate in subordinea Guvernului, (legea
respectiva fiind atunci ordinard). Observam cd aceasta chestiune este
transatd de proiect in textul initial care calificdi Banca Nationald a
Romaniei ca "institutie de drept public cu personalitate juridicd", dar
prerogativele conferite de textele urmatoare fac din Banca Nationald a
Romaniei chiar mai mult decat o autoritate administrativd autonoma
(adicd nesubordonatd Guvernului), pretinzadndu-se ca ea sa fie chiar
"informata asupra initiativelor autoritdtilor publice ce privesc probleme
monetare, activitatea bancard, regimul valutar, datoria publicad s1 alte
probleme financiar-bancare" (art.3 alin.2, art.2 alin.2); este evidenta
prin urmare cel putin necorelarea, daca nu chiar contradictia acestor
doud texte cu art.l alin.1 din proiect. De aceea, observdm ca in
Capitolul I trebuie stabilite exact statutul Béncii Nationale si
pozitionarea acesteia fatd de autoritatea executiva, subliniind ca textele
constitutionale nu prefigureaza o solutie in acest sens, ea urménd a fi
decisa tocmai prin proiectul de lege supus examindrii §i cu privire la
care Guvernul si apoi Parlamentul vor trebui sa se exprime cu toatad
responsabilitatea ce comporta o asemenea problema.

In acest context apreciem cd, dacd o autonomie decizionald si o
neutralitate profesionald a Bancii Nationale a Roméniei sunt pe deplin
justificate in raport cu rolul unui astfel de organism, pare a fi totusi
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exageratd tendinta de a 1 se conferi o pozitie paternalistd fatd de
Executiv.

4. Daca in forma actuald a dispozitiilor sale proiectul este de
calificat ca lege ordinard, in functie de solutia ce va fi stabilita pentru
problema prezentatd mai sus, el ar putea fi certificat ca lege organica.

II. Observatii la text

1. Toate articolele sunt intitulate, fapt pozitiv pentru cei care
utilizeaza textul, dar sugeram suprimarea parantezelor ce incadreaza
titlul fiecarui articol.

2. La art.2, consideram ca textul este defectuos intitulat
"Obiectivul fundamental”, fiind preferabild expresia "Misiuni
fundamentale" mai ales pentru faptul ca in alin.1 textul reproduce pe
cel francez (art.1 alin.1 Legea nr.1444/31.12.1993).

Cu privire la alin.2, semnaldm ca textul este susceptibil de rezerve
intrucdt "Banca Nationald a Romaniei stabileste si conduce politica
monetara, valutard, de credit, de plati, autorizarea si supravegherea
prudentiald bancard, urmdrind promovarea unui sistem financiar de
piatd si functionarea normald a sistemului bancar", fard a se preciza
macar ca este vorba de politica statului. Sugerdam ca textul sa includa
neapdrat precizarea cd Banca Nationald a Romaéniei face politica
statului romén. Cu privire la aceasta, este interesant de semnalata ca,
potrivit legii franceze in materie regimul valutar, inclusiv balanta de
plati sunt stabilite de guvern si respectiv, ministerul economiei si
finantelor.

3. La art.3, alin.1 erijeaza Banca Nationald a Romaniei in pozitie
de egalitate cu toate autoritatile publice, 1ar alin.2 1ii atribuie privilegiul
(sau, mai direct, obliga autorititile publice) de a o informa asupra
tuturor initiativelor acestora in probleme monetare, bancare, valutare,
de datorie publicd asupra cdrora Banca Nationald a Romaéniei poate
formula observatii inainte ca asemenea initiative sd fie adoptate.
Apreciem cd aceste dispozitii, in forma lor actuald, ar trebui
reexaminate.

4. La art.4, prin alin 2 textul face Banca Nationala a Romaniei
mandatar legal al statului romén la tratative si negocieri externe in
probleme financiare, monetare, de credit si de plati; se pune intrebarea
daca nu ar fi necesar mandat in casu (pentru fiecare participare la
tratative si negocieri externe) si de la cine sa-1 primeasca (Guvern sau
Ministerul Finantelor).
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Alin. 3 - 5 din acelasi text dau bancii dreptul ca in numele
Romaniei sa exercite drepturi si sd indeplineasca obligatii revenindu-i
statului roman ca membru al F.M.1., sa negocieze si sa incheie acorduri
de imprumuturi pe termen scrut si alte operatiuni financiar-bancare; ar
fi de vazut daca nu este nevoie de abilitarea expresa si in casu a Béncii
Nationale a Romaniei pentru asemenea operatiuni, cel putin intrucét ele
vizeaza direct datoria publica.

5. La art.6 alin.2, expresia "pe descoperit de cont" este improprie,
chiar daca, lansatd de Banca Nationald a Romaniei, a devenit uzuala
pentru profesionistii domeniului; ea reprezintd traducerea nepotrivita in
romaneste a englezescului overdraft, respectiv a frantuzescului la
decouverte. Ar fi preferabild expresia "creditare fara acoperire".

6. La art.7, ar fi de vazut dacd reglementérile proprii ale Béancii
Nationale a Romaniei privind conditiile de creditare a bancilor n-ar
trebui sa fie ghidate de un minim de criterii stabilite prin inséti legea,
cel putin catd vreme textul contine expresia "in conformitate cu
prevederile prezentet legi".

7. La art9, este de reflectat dacd stabilirea si admninistrarea
regimului valutar pe teritoriul Roméniei trebuie sd fie prerogativa
exclusivd a Bancii Nationale a Romaénier sau a Guvernului Roméniei,
stiut fiind ca legislatii ca cele din care se inspird proiectul fixeaza
aceastd prerogativa in competenta executivului.

8. La art.10, sub rezerva observatiei de la textul precedent, art.10
ar trebui remaniat rimandnd in competenta Béancii Nationale a
Romaniei administrarea regimului valutar, iar enuntul cadru ar putea fi
redactat astfel: "In administrarea regimului valutar, Banca Nationala a
Romaniet:

a) stabileste reglementari cu privire la ...;

b) elaboreaza balanta de plati si alte lucrari ... (este de vazut daca
aceastd prerogativa nu trebuie sd revind Ministerului Finantelor);

¢) stabileste cursurile de schimb ...;

d) autorizeaza si retrage autorizatia, supravegheaza persoanele ...;

e) stabileste plafoane ....;

f) stabileste plafonul si conditiile ...;

g) pastreaza si administreaza rezervele ...

9. La art.11 si 12, termenul "monitorizarea" este recomandabil sa
fie inlocuit cu urmarirea, mai propriu in limba roméana si in limbajul
legislativ.



10. La art.13, titlul textului este preferabil sd fie schimbat din
"Dreptul unic de emisiune" in "Dreptul exclusiv de emisiune" intrucét
ceea ce se vrea subliniat este exclusivitatea pentru un atribut ce tine de
suveranitatea statului. Dispozitia art.13 este impropriu redactata si nu
reuseste sa exprime complet norma ce cuprinde: este vorba de faptul ca
insemnele monetare emise de Banca Nationala a Romaéniei au curs
legal pe teritoriul Romaniei (1ar nu "pe tot cuprinsul tarii"), cursul
legal incluzdnd deopotrivd puterea circulatorie (instrumentum
permutationis) si putere liberatorie, adicd mijloc legal de plata
(instrumentum liberationis). Este necesar ca textul sd precizeze,
recomandabil intr-un alineat separat, cursul legal al insemnelor
monetare si cele doud componente ale acestuia.

Totodata este de subliniat faptul ca in legislatia, teoria si practica
monetard, moneda divizionard metalicd nu este mijloc de plata, ci
serveste numai la alcdtuirea sumei prestatiilor (pret, tarif, chirie etc.):
325 lei si 10 bani - 325,1 lei; 7925 lei si 50 bani - 7925.5 lei etc. In alti
termeni, de reguld se precizeaza un plafon care nu depdseste un
multiplu de zeci de unitdti monetare peste care debitorul nu se poate
libera varsdnd numai piese metalice la concurenta sumei datorate.

Propunem ca art.13 sa fie reformulat dupa cum urmeaza :

"Art.13 (Dreptul exclusiv de-emisiune).

(1) Banca Nationald a Romaéniei este unica institutie
autorizatd sd emitd insemne monetare sub forma de bancnote si monede
metalice avand curs legal pe intreg teritoriul tarii.

(2) Cursul legal al insemnelor monetare include puterea
circulatorie si puterea liberatorie (mijloace legale de plata)."

11. La art.16, textul stabileste cd masa monetara in circulatie se
evidentiaza ca pasiv in contabilitatea Bancii Nationale a Romaniei, cu
excluderea rezervei de numerar. Remarcam ca precizarea este inutila,
intrucét rezerva de numerar evident nu este in circulatie .

12. La art.17, puterea liberatorie a monedelor metalice este de
revdzut conform observatiei de la pct.10.

13. La art.18, titlul textului este preferabil sa fie "Emisiunea si
punerea in circulatie a insemnelor monetare”, iar nu producerea, chiar
daca este vorba de confectionarea acestor insemne; textul nu prevede
0 normd pentru faptul material al confectionarii unui produs, ci pentru
actul emisiunii monedei semn, care este moneda chartald sau notala.

Alin.3-6 stabilesc dispozitii privind inlocuirea bancnotelor si
monedelor metalice uzate sau necorespunzitoare cu insemne monetare
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noi, dar aceasta nu este o operatiune de schimb asa cum lasa a se crede
alin.4 si 5, ci de inlocuire a unor exemplare de insemne monetare cu
altele, cele retrase nediminudand masa monetara in circulatie intrucét
sunt inlocuite cu altele la concurenta valorii lor, scoase din rezerva de
numerar.

De aceea, pentru a evita confuzii, la alin.4 s1 5 in locul termenilor
"schimbd" s1 respectiv "schimbarea" sugeram sda fie folositi
"inlocuieste" si respectiv "inlocuirea”.

Tot la alin.5 randul final, expresia "speciale specificate" este de
inlocuit cu "speciale mentionate".

Necesitatea folosirii termenului "inlocuire” in art.18 se impune o
datd in plus pentru a evita confuzia cu schimbarea insemnelor
monetare, reglementatd de art.19, aici fiind vorba de preschimbarea
unor insemne retrase din circulatie cu alte insemne monetare noi,
introduse in circulatie, pe cand in prima situatie avem de-a face cu o
simpld substituire a acelorasi insemne monetare existente in circulatie.

14. La art.20, garantia mentionata la lit.a nu are sens: debitorul nu
poate garanta creditorul Banca Nationald cu titluri ale datoriei publice
apartinand acesteia; cum formularea este ambigua si improprie juridic,
propunem urmatoarea redactare:

“a) titluri de stat provenite din emisiuni publice cu scadente
la termen de maxim 1 an de la data constituirii garantiei prin remiterea
lor in portofoliul Bancii Nationale a Roméniei."

La lit.b, exprimarea textului trebuie de asemenea corijatd intrucat
nu este vorba de persoane juridice “eligibile potrivit normelor emise de
Banca Nationald a Romaéniei”, ci agreate de creditor (Banca Nationala
a Romaniei), fiind vorba de emitenti sau subsriptori prezentand bonitate
pentru creditor. Prin urmare, textul trebuie reformulat astfel:

“b)cambii s1 bilete la ordin trase, respectiv subscrise pentru
plata unor prestatii comerciale, industriale sau agricole de catre
persoane juridice agreate de Banca Nationald a Roméniei”.

La lit.c, trebuie precizat cd mandatul warantul nu se confunda cu
recipisa de depozit, ci este un titlu servind la constituirea unui gaj
asupra madrfii depozitate, iar termenul “valid” trebuie inlocuit cu
valabil, formularea urmand sa fie:

“c) warante sau recipise de depozit emise cu privire la
bunuri fungibile sau alte bunuri valabil asigurate contra riscurilor de
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La lit.d, in randul 2 expresia “persoana juridica acceptabila pentru
Banca Nationala a Roméanier” trebuie inlocuitd cu “persoana juridicad
agreata de....”.

15. La art.23, alin.2 trebuie refacut, intrucat textul este confuz,
probabil prin omisiunea unor termeni la tastare, 1ar unele exprimari sunt
improprii; propunem urmatoarea reformulare:

“(2) Banca Nationald a Romaniei poate, pe cont propriu ori
in numele si pe contul statului, sd participe la aranjamente de
....Incheiate cu institutii centrale si la aranjamente colective de
specialitate incheiate cu institutii publice si private avind sediul in
strdindtate.”

16. La art.26, alin.1 al textului este impropriu formulat datorita
lipsei de acord logic si gramatical cu enuntul.

Trebuie reformulat astfel:

“(1) Banca Nationald a Romaniei are competenta exclusiva
de autorizare a functiondrii bancilor in Roménia si de supraveghere
prudentiald a acestora."

La alin.2 lit.a, propunem reformularea enuntului astfel:

“a) sa stabileascd reglementari, sd dispund madsuri pentru
asigurarea aplicarii lor si sd aplice sanctiunile legale...”

17. Capitolul VI trebuie intitulat corect “Operatiuni pe contul
statului”; expresia “pour le compte” nu trebuie tradusda ad litteram,
corespondentul consacrat la noi in limbajul de specialitate fiind “pe/in
contul”.

18. La art.30, enuntul cadru al textului este de revazut: Banca
Nationala a Romaniei nu se poate face agent al statului “in conformitate
cu reglementarile proprii” fiindca nu se poate automandata. Propunem
urmatoarea reformulare: “In  temeiul conventiilor incheiate cu
Ministerul Finantelor Banca Nationald a Romaniei va putea actiona ca
agent pe contul statului......”

19. La art.32, la alin.1, enuntul cadru al textului cuprinde in
randul 1 un pleonasm, expresia "respectand prevederile privind"
urmand sa fie inlocuitd prin "cu respectarea regulilor particulare
privind ...", iar in randul penultim formularea "constdnd din toate sau
numai din unele din" trebuind inlocuitd cu "alcituite cumulativ ori
selectiv din ...".

La lit.b, enuntul trebuie reformulat in primele doud randuri ale
sale, astfel:



"b) active externe, sub forma de bancnote si monede
metalice sau disponibil in conturi la ..."

La lit.d, in rdndul 3 termenul "acceptabile" este preferabil sa fie
inlocuit cu "agreate".

20. La art.33, la lit. e s1 f, se foloseste aceeasi exprimare "sa
deschida si sa mentina conturi”, desi in prima situatic Banca Nationala
a Romaniei este titular de cont, pe cand in cea de a doua este banca
pentru un client; pentru a evita confuzia celor doud calitati, la lit.f)
trebuie scris "sa deschida si sa tind conturi".

21. La art.35.

a) La alin.l, lit.c, nu se vede cum consiliul de administratie
hotéaraste raspunderile ce revin aparatului Bancii Nationale a Romaniei,
decat daca consiliul de administratie este in afara "aparatului";
propunem inlocuirea termenului cu "personalului”.

La alin.1, lit.d, trebuie precizat cd, desi nu este unitate bugetara,
Banca Nationala a Romaéniei este institutie publica cu capital de stat,
iar nu societate comerciald privata asa incat ar fi de reflectat daca
salariile personalului si indemnizatiile n-ar trebui stabilite conform
unuia din sistemele de salarizare prevazute de lege.

b) La alin.3, trebuie observat ca numirea de cdtre Parlament a
membrilor consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei
"la propunerea Presedintelui tarii" (corect, al Romaéniei) este o
solutie care nu mai poate fi acceptatd, intrucit ea adauga la lege si
inci la legea fundamentali. Intr-adevar, in art.94, Constitutia prevede
printre alte atributii ale Presedintelui Romaéniei, la lit.c) ca "numeste in
functii publice, in conditiile prevazute de lege", dar nu cd propune
Parlamentului numiri in functii publice; nu se poate adauga la
Constitutie printr-o lege, fie ea chiar organica. Este de precizat ca nu se
cunoaste vreo solutie legislativa strdind ca aceea propusd in proiect.
Solutia rationald ar fi ca propunerea de numiri in consiliul de
administratic al Béancii Nationale a Romadniei, cu nominalizarea
conducerii executive, sa fie facutd de prim-ministru, eventual partajata
in privinta persoanelor, cu ministrul finantelor.

c¢) Cu privire la alin.6, solutia este de revdazut in lumina
observatiei precedente, iar formularea de la lit.c a acestui alineat trebuie
refacutd astfel:

"c) in timpul mandatului savarseste fapte sau dovedeste
incompetentd profesionald prejudiciind grav interesele Bancii
Nationale a Roméniei."



d) Alin.7 formuleazd o dispozitie prin care Se interzice
Parlamentului dreptul de a revoca un membru al consiliului de
administratie pentru alte motive sau cu altd procedurd decat cea
prevazutd la alin.6. Formularea este defectuoasa in finalul textului
"pct.6 de mai sus". Aceastd preocupare pentru inamovibilitatea
membrilor consiliului de administratie ar putea parea exageratd si ea
determind omisiunea totald din prevederile art.35 a vreunei solutii
privitoare la suspendare pentru situatii ca cele de urmérire sau judecata
penald a unut membru al consiliulut de administratie. Solutii in aceasta
privintd ar putea fi1 elaborate prin analogare cu regulile puse in art.18
Legea nr.21/1996.

Este de remarcat cd din proiect lipseste orice dispozitie cu privire
la statutul membrilor consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei: dacad sunt sau nu functionari publici si cum sunt asimilate
functille de guvernator, prim-viceguvernator, viceguvernator Si
membru, atat cu privire la salarizare cét si in privinta altor drepturi si
obligati1 aferente statutului functiunii respective.

22. La art.36

a) La alin.2, expresia "delegati ai vreunui interes" este vadit
improprie si trebuie inlocuitd; propunem reformularea enuntului in
randurile 1-3, astfel: :

"(2) Membrilor consiliului de administratie si angajatilor cu
functii de conducere ai Béancii Nationale a Romaniei li se interzice sa
reprezinte, direct sau indirect, vreun interes financiar, comercial sau de
altd naturd care...".

b) La alin.3, exprimarea de sub lit.a ("nu isi vor consacra
capacitatile profesionale altor interese decat cele ale...") s-ar cuveni
revazutd, cel putin in privinta terminologiei.

23. La art.38, potrivit alin.1, cenzorii Bancii Nationale a
Romaniei in numar de 5, fard a se prevedea si supleanti sunt numiti de
catre consiliul de administratie; dispozitia este contrard deopotriva
logicii juridice si economice, stiut fiind ca cenzorii verificd legalitatea
si regularitatea operatiunilor administratorilor si cd deci nu pot fi
numiti de cétre insusi consiliul de administratie. Totodatd, este de
precizat ca, potrivit altor legislatii in materie, cenzorii sunt numiti de o
autoritate din afara Béancii Nationale a Romaéniei (legea franceza
stabileste un singur cenzor si un supleant numiti de ministrul economiei
si finantelor).



24. La art.39, este surpinzitoare solutia stabilitd in privinta
auditului extern (corect, expertizd), pe langd faptul cd enuntul este
impropriu (nu "firme de audit extern", ci firme stridine de experetiza,
beneficiind de recunoastere internationald); intr-adevar nu este posibil
ca printr-o dispozitie legala conturile si evidentele Bancii Nationale a
Romaniei sd fie expertizate cu pretentia unei opozabilitati ergo omnes §i
a unei confirmari de autoritate profesionald de catre un expert striain
selectat de insusi consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei. O asemena solutie nu este cunoscutd intr-o alta legislatie.
Precizam cd, de pilda, potrivit legii franceze, in afara Consiliului de
politicd monetard (echivalentul consiliului de administratie pentru
prerogrativele bancii Frantei) este prevazut Consiliul general format
din membrii Consiliulut de politicd monetard 1 un reprezentant al
salariatilor bancii, avand ca misiune administrarea bancii ca persoana
juridica.

De asemenea, este de subliniat ci la sedintele acestui Consiliu
general cenzorul are drept de veto la orice deliberare, iar la sedintele
Consiliului de politicd monetard pot participa, fard drept de vot
deliberativ, premierul s1 ministrul economiei si finantelor. Deosebirea
intre aceste solutii si cele cuprinse de proiectul de lege nu poate trece
neobservata. .

25. La art.42, este de reflectat daca planul propriu de conturi al
Bancii Nationale a Roméniei n-ar trebui sa fie cel putin avizat de cétre
Ministerul Finantelor.

26. La art.43, daca textul dispune cd bugetul de venituri si
cheltuieli al Bancii Nationale a Romaénieil se aproba de consiliul de
adminsitratie, verificarea lui in executie de catre comisia de cenzori
desemnati de acelasi consiliul de administratie ridica cel putin un semn
de intrebare.

27. La art.46, referitor la alocarea si utilizarea profitului net al
Bancii Nationale a Romaéniei ar fi de reflectat asupra cotei de 10%
alocatd pentru fondul de participare a salariatilor la profit (lit.d) si
asupra utilizarii "pentru alte destinatii ce se stabilesc de consiliul de
administratie" (lit.e), intrucéat lit.f prevdzand virarea in totalitate la
bugetul statului a profitului rdmas stabileste o dispozitie expusd la a fi
lipsitd de obiect. Destinatiile prevazute la lit.e ar trebui stabilite totusi
prin lege nu discretionar de cétre consiliul de adminsitratie.

28. La art.48, dispozitia este discutabild intrucat pune Banca
Nationald a Romaniei intr-o pozitie discretionard privitoare la
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raspunderea pentru erori la plati sau inregistrari in conturile titularilor;
intr-adevar limitarea de raspundere prevazuta in text, desi erorile sunt
imputabile Bancii, ramane solutia perpetud, intrucat sesizarea cu
reclamatie scrisa este practic inoperantd catd vreme termenul in care
poate f1 facuta este stabilit tot de catre Banca Nationald a Romaniei.

29. La art.49, textul ar trebui sd stabileasca si unde "se publica
imediat" bilantul anual si contul de profit si pierderi ale Bancii
Nationale a Romaniei.

30. La art.51, exprimarea titlului este pleonastica "reglementari
normative". Alin.2 enumera categoriile de reglementari fara a stabili
domeniile proprii a fiecareia si raporturile dintre acestea. Este necesara
rezolvarea acestei probleme prin solutii precise asa cum sunt deja
consacrate in Legea nr.52/1994 si Legea nr.21/1996 cu atat mai mult cu
cat textul analizat dispune in distinct cd reglementdrile Bancii
Nationale a Romaéniei au "caracter obligatoriu pentru persoanele
juridice publice si private , precum si pentru persoanele fizice".
Necesitatea de solutii precise in aceastd privintd este evidenta,
neputdndu-se stabili obligatii mai cu seama pentru persoanele fizice si
pentru persoanele juridice publice, prin reglementdrile autoritatii
monetare si de supraveghere bancard decat in domenii ce trebuie strict
delimitate. ,

31. La art.53, titlul textului ("Drepturi preferentiale") nu este prea
bine formulat intrucat, riguros juridic, drepturile preferentiale il
plaseazd pe titular inaintea altor creditori, ceea ce nu e cazul cu
dispozitiile cuprinse in acest articol. Nici termenul "privilegii" nu ar fi
adecvat intrucat in cauzd nu sunt creante privilegiate; recomandam
pentru titlul textului ca fiind mai proprie "Garantii speciale".

La alin.1, expresia "actele de imprumut" trebuie inlocuitd cu
"contractele de credit" fiind clar ca este vorba de credite acordate de
Banca Nationald a Romaniei, iar nu de imprumuturi contractate de
aceasta.

La alin.3, in rdndul 1 expresia "nu isi onoreazd " este nejuridica
si trebuie inlocuitd cu "nu executa", iar la lit.a se impune o insertie
in text, astfel:

"a) vinzarea totald sau partialda, pe contul debitorului, a
titlurilor si efectelor ....;".

32. La art.54, alin.3 lit.c st d cuprinde dispozitii dand Bancii
Nationale a Romaniei dreptul sa stabileascd fondul de pensii s1 alte
fonduri si surse pentru salariatii sdi si membri lor de familie s1 s&
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acorde salariatilor credite, in scopuri, in cuantum st in conditii stabilite
tot de Banca Nationala a Romaniei prin reglementarile sale. Sursele
pentru asemenea fonduri si credite n-ar putea avea altd provenientd
decat profitul net al Bancii Nationale a Romaniei care, totusi, apartine
banului public; de aceea este necesar ca aceste dispozitii sd fie bine
circumstantiate prin criterii, proportii si plafoane fixate in insusi
proiectul de lege, 1ar nu ldsate la discretia Bancii Nationale a Romaniei.

33. La art.55, este de reflectat daca inclusiv "bunurile si lucrarile
de investitii" ale Bancii Nationale a Romaniei trebuie sa fie scutite de
taxe si impozite, acestea neservind nici direct, nici indirect scopurile de
politicd monetara ori supraveghere bancara.

Aceeasi observatie este de facut cu privire la alin.2, cdnd in
cauza ar fi operafiuni st servicii nelegate direct de politica monetara si
supravegherea bancard; este de examinat daca operatiuni de investitii
social-culturale sau sportive ale Bancii Nationale a Romaniei sa fie
scutite pand si de TVA.

34. La art.58, textul trebuie usor remaniat pentru acord
gramatical si claritatea enuntului, in randul 4 : "metalice si altor
societdti prin care realizeaza atributiile sale de institut central de
emisiune".

35. La art.59, posibilitatea acordatd Bancii Nationale a Romaniei
de a face investitii imobiliare pentru nevoile personalului s-ar cuveni
bine circumstantiatd in textul de lege.

36. La art.60, in alin.2 expresia "va mentine" trebuie inlocuitd cu
"va deschide si va tine".

37. La art.61, alin.l enuntd o dispozitie care nu stabileste o
norma fiind o clauzd de stil, afarda numai de faptul, discutabil, ca
nerespectarea reglementdrilor emise de Banca Nationala a Roméniei
(iar nu "banca centrald") "constituie contraventie, atunci cidnd nu are
caracter de infractiune si se sanctioneaza".

Nu poate fi1 admis, avand un caracter neconstitutional textul care
incrimineazd ca infractiune nerespectarea unor circulare sau
instructiuni ale Bancii Nationale a Romaniei; evident aceasta nu poate
constitui nict contraventie, citd vreme nu suntem in prezenta incalcarii
unor dispozitii legale.

Textul trebuie suprimat si inlocuit cu o dispozitie corespunzatoare
prevazand expres si clar faptele care constituie contraventii.
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Alin.2 stabileste sanctiuni aplicabile de conducerea executiva a
Bancii Nationale a Romdniei pentru contraventii, altele decat cele
prevazute de legea bancard, dar care nu sunt prevazute decat la ...
alin. 1! Este evident cd asemenea sanctiuni n-au nici obiect $1 nici
subiect. Remarcam ca la lit.c din acest alineat "suspendarea temporard"
a autorizatiel acordatd de Banca Nationald a Romaniei frizeaza
pleonasmul, 1intrucdt suspendarea definitvd ar 1insemna retragerea
autorizatiel; de asemenea, la lit.b "retragerea definitivd" a autorizatiei
este pleonasticd, intrucét retragerea provizorie este greu de imaginat,
afard numai daca nu este suspendare.

Alin.3 desavarseste amenajarea contraventiilor si sanctiunilor
statuand cd deciziile Consiliului de administratie asupra contestatiilor
facute sunt definitive, inchizand orice acces la justitie.

Este evident cd intreg art.61 trebuie suprimat; precizdm ca atat
contraventiile cat si sanctiunile acestora sunt stabilite pentru domeniul
activitafui bancare in legea bancard, 1ar constatarea Si respectiv
aplicarea, ca g1 contenciosul in materie, sunt de asemenea rezolvate prin
dispozitiille acestei legi. Chiar dacd dispozitiile art.61 ar fi fost corect
formulate, ele tot ar fi fost inutile intrucat facea dubla intrebuintare cu
texte identice figurdnd in proiectul legii bancare.
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